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Siseministeeriumi tagasiside
karistusseadustiku, loomakaitseseaduse ja
vairteomenetluse seadustiku muutmise
seadusele (KarS omnibus 2026)

Austatud justiits- ja digiminister

Téname, et edastasite Siseministeeriumile kooskdlastamiseks ja arvamuse andmiseks
karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse (KarS omnibus 2026) eelndu.
Siseministeerium kooskolastab eelndu mérkustega.

1. Mdju hindamise osa seletuskirjas on puudulik. Palume seletuskirja mojuanaliiiisi
pohjalikult tdiendada, sh nii, et see vastaks mdjude hindamise metoodikale ja kehtivatele
reeglitele. Pdohjalikule modjude hindamise vajadusele pdorasime tdhelepanu juba
karistusseadustiku (edaspidi KarS) muutmise seaduse viljatdotamiskavatsuses. Leiame, et
mitmed eelndus sisalduvad muudatused vdivad suurendada Oiguskaitseasutuste
tookoormust, samas seletuskirjas on maérgitud, et kavandatavad muudatused ei too kaasa
olulist tdiendavat halduskoormust. Siseministeeriumi hinnangul vajab see jareldus
tdiendavat pohjendamist ning jdidb ebaselgeks, millel selline hinnang pdohineb. Eelkdige
puudutab see @hvardamise koosseisu laiendamist, hooldaja kohustuse rikkumise uue
stititeokoosseisu loomist, seksuaalse sisuga materjali avaldamise ja levitamisega seotud
stititegusid ning loomapidamise keelu kohaldamise voimaluste laiendamist. Lisaks voivad
muudatused kaasa tuua vajaduse tdiendavate koolituste, juhendmaterjalide ja
menetluspraktika iihtlustamise jarele. Seetdttu palume mojuanaliiiisi tdiendada hinnanguga
Oiguskaitseasutuste ressursivajadusele, tdiendavale menetluskoormusele ning vdimalikele
rakenduskuludele.

2. KarsS § 36' — vastutus tahtlikult tekitatud siiiivoimetuse korral. Siseministeerium toetab
muudatuse eesmérki vilistada olukorrad, kus isik vildib karistusdiguslikku vastutust
seetottu, et on ise teadlikult loonud eeldused raske psiitihikahdire kujunemiseks. Peame
oluliseks, et diguskord ei vdimaldaks vastutusest korvale hoida olukorras, kus siitivoimetuse
seisund on isiku enda varasema kéitumise tagajirg. Samas vajab kavandatav regulatsioon
tdiendavat tipsustamist, et tagada selle digusselge ja iihetaoline kohaldamine praktikas.
Eelndus kasutatakse moisteid ,tahtlikult viinud ennast seisundisse* ja ,raske
pstitihikahdire*, kuid keerukaks vO0ib osutuda nende seostamine isiku subjektiivse
suhtumisega ning eelkdige tdendamine, et isik pidas voimalikuks raske psiiiihikahdire
tekkimist ja moonis selle saabumist. Kuigi seletuskirjas on mirgitud, et sitte kohaldamine
eeldab vdhemalt kaudset tahtlust raske psiiithikahdire tekkimise suhtes, jadb praktikas
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ebaselgeks, milliste asjaolude alusel saab sellise teadmise voi moédnmise olemasolu piisava
kindlusega tuvastada.

See kiisimus voib tousetuda eelkdige juhtudel, kus raske psiitihikahdire on seotud pikaajalise
alkoholi, narkootiliste voi psiithhotroopsete ainete tarvitamisega. Néiteks voib isik olla
iildiselt teadlik soltuvusainete tarvitamisega kaasnevatest terviseriskidest, kuid mitte sellest,
et konkreetsel juhul voib tema kéitumise tagajirjel kujuneda siilivdimetust pohjustav
psiihhootiline episood voi muu raske psiiiihikahédire. Samuti vdivad erinevate inimeste
teadmised oma terviseseisundist, sdltuvushdire olemusest ja voimalikest tagajargedest olla
viga erinevad. Seetdttu voib tekkida kiisimus, kus 16peb iildine teadmine terviseriskidest
ning algab selline konkreetne teadmine, mis vdimaldab jareldada raske psiiiihikahdire
tekkimise voimalikkuse moonmist karistusdiguslikus tdihenduses. Peame vajalikuks, et
seletuskirjas avataks tdpsemalt sitte kohaldamise eeldused ning tdendamisstandard.
Eelkoige voiks selgitada, millised asjaolud voimaldavad jireldada, et isik pidas raske
psiitihikahdire tekkimist vdoimalikuks ja moonis selle saabumist. Samuti vdiks seletuskirja
tdiendada tdiendavate praktiliste ndidetega, mis aitaksid piiritleda olukordi, kus sitte
kohaldamine on pohjendatud, ja eristada neid juhtudest, kus isikul puudus tegelik teadmine
konkreetse tagajérje saabumise riskist.

Lisaks teeme ettepaneku kaaluda, kas sdtte kohaldamine voiks olla selgemalt seotud
olukordadega, kus isikule oli samalaadse seisundi tekkimise risk varasemast kogemusest
teada voi1 kus teda oli sellise tagajérje eest eelnevalt hoiatatud. Selline 1dhenemine aitaks
suurendada digusselgust ning vahendaks riski, et sitet kohaldatakse olukordades, kus raske
psiitihikahdire kujunemine ei olnud isikule tegelikult ette ndhtav.

KarS § 49 — tegutsemiskeelu laiendamine. Siseministeerium toetab eesmérki tugevdada
laste, eakate, puudega inimeste ja teiste abivajavate isikute kaitset juhtudel, kus kuritegu on
toime pandud ametiseisundit, kutsetegevust v3i usaldussuhet kuritarvitades. Samas tekitab
kiisimusi  kavandatava regulatsiooni wulatus. Eelndu kohaselt oleks vodimalik
tegutsemiskeeldu kohaldada sisuliselt kdigi kutse- vOi majandustegevuse kéigus toime
pandud siilitegude korral ning kuni kiimneks aastaks. Selline lahendus vo0ib muuta
lisakaristuse kohaldamise alused védga laiaks ning suurendada kohtupraktika ebaiihtlase
kujunemise riski. Niiteks vOib praktikas tekkida kiisimus, kas tegutsemiskeeld on
pohjendatud nii hooldekodus toime pandud végivallakuriteo kui ka ettevotte juhtimisel
toime pandud majanduskuriteo puhul ning milliste kriteeriumide alusel nende juhtumite
raskust hinnata. Palume kaaluda tdiendavate kriteeriumide sdtestamist seaduses voi
vihemalt nende avamist seletuskirjas. Samuti tuleks mdjuanaliiiisis hinnata muudatuse
voimalikku mdju kohtute, prokuratuuri ning registripidajate tookoormusele ning selgitada,
kuidas uus regulatsioon suhestub valdkondlikes eriseadustes sitestatud tegevuslubade,
tegevuskeeldude ja todtamise piirangutega.

Riigikogu menetluses on karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu (934 SE), mille muudetakse
KarS § 49 tekst muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

., Kutse- voi ametioiguste kuritarvitamise, ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo,
keskkonnavastase stiiiteo voi ioniseeriva kiirgusega seotud siiiiteo eest voib kohus
lisakaristusena kohaldada teataval ametikohal téotamise voi teataval tegevusalal

¢

tegutsemise keeldu kuni kolmeks aastaks. *;
KarS omnibus seletuskirjas mérgitakse: ,, Eelnouga muudetakse KarS paragrahve 49 ja 557,

mida muudab ka karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vddrteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelnou, millega voetakse Eesti oigusesse tile Euroopa
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Parlamendi ja noukogu direktiiv (EL) 2024/1203 11. aprill 2024, mis kdsitleb keskkonna
kaitsmist kriminaaloiguse kaudu. Kdesoleva eelnou sonastuses on nimetatud eelnous
tehtavate muudatustega arvestatud.“ Kui KarS § 55' osas mdlemas eelndus toodud
muudatusettepanekud sisuliselt kattuvad, siis §-1 49 puhul mitte. Palume kontrollida, et
molemad eelndud teineteist ikka toetavad ning vastavalt vajadustele viia sisse vajalikud
parandused/tdiendused KarS omnibus eelndusse.

Siseministeeriumi hinnangul jddvad endiselt lahendamata olukorrad, kus lastega saavad
tegeleda isikud, kes on karistada saanud narkokuritegude (s.h véirteod) eest, radkimata
seksuaalse  vddrkohtlemise  voi  iildise  vddrkohtlemise toimepanijatest. Ka
lastekaitsetootajana, s.h sotsiaaltotajana ei saaks tootada isikud, kes on teatud liiki
stititegusid toime pannud, sest on ka tootajad, kes ise tarvitavad keelatud aineid, rddkimata
nende kéitlemisest. See, et nad ei ole veel kriminaalkorras vastutusele voetud seletuskirjas
nditena toodud tegude eest, annab neile tegelikult voimaluse edasi tootamiseks, aga ka
muudeks ebaseaduslikeks tegevusteks.

Eelndu seletuskirjas lk 8 on kirjutatud: ,,Lisaks on praegu tegutsemiskeelu rakendamine
piiratud iiksnes kuritegudega, kuid ka paljud vidrteod on sedavord tosised, et isikul, kes
neid on toime pannud, voib olla kohane selles valdkonnas tegevus mingiks ajaks keelata. *
Juhime téhelepanu, et arvestada saab ainult nende véartegudega, mis on karistusregistris.
Osadel juhtudel 10petatakse menetlus viddrteomenetluse seadustiku § 30 alusel ehk
kohaldades mdjutusvahendeid. Selliste rikkumiste korral karistusregistris info puudub.

Samal lehekiiljel on kirja pandud: ,, Nditeks tulirelvade miiiigiga tegelemiseks on vajalik
tegevusluba, mille saab relvaseaduses sdtestatud vddrteo voi relvadega seotud kuriteo
toimepanemise korral tiihistada.“ Tapsustamist vajab, kas sellisel juhul isikuks punktis 1
voib olla ka juriidiline isik. Kui tuuakse selline nédide, siis see radgib pigem juriidilise isiku
tegelemisest.

Palume seletuskirjas tdpsustada lehekiiljel 9 esitatud selgitust, mille kohaselt ,,neljandaks
sdtestatakse eraldi alus tegutsemiskeelu kohaldamiseks: kui lisakaristus on pdhjendatud
laste, eakate, puudega v3i hooldust vajavate inimeste kaitseks®.

Eelkdige vajab tdiendavat selgitamist, millistes olukordades vdiks nimetatud alusel
tegutsemiskeeldu kohaldada ning milline oleks selle praktiline ulatus. Niiteks tekib
kiisimus, kas konealune alus vdimaldaks kohaldada tegutsemiskeeldu isikule, kes on
miilijana tootades miitinud alkoholi alaealisele, keelates tal edaspidi to6tada miitijana voi
muul sarnasel ametikohal.

Samuti palume selgitada, kuidas tagatakse teabe joudmine vdimalike todandjateni ning
milliste mehhanismide kaudu on té6andjal voimalik kontrollida, kas isiku suhtes on selline
tegutsemiskeeld kohaldatud. Tdiendavalt vajab selgitamist, millised diguslikud tagajérjed
kaasnevad olukorras, kus todandja votab kehtiva tegutsemiskeelu saanud isiku siiski
vastavale ametikohale to6le voi vdoimaldab tal keelatud tegevusalal tegutseda.

Arvestades, et tegutsemiskeelu tdhusus sOltub suurel maédral selle rakendamise ja
kontrollimise praktilistest vOimalustest, peame vajalikuks nende kiisimuste késitlemist
seletuskirjas.

KarS § 522 — loomapidamise keeld. Siseministeerium toetab eesmdrki vdimaldada

tohusamalt reageerida olukordadele, kus vastutustundetu loomapidamine seab ohtu inimeste
elu, tervise vOi vara. Samas ei toeta Siseministeerium loomapidamise keelu kohaldamise
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oiguse andmist kohtuvilisele menetlejale kavandatud kujul. Loomapidamise keeld kujutab
endast sisuliselt olulist pohidiguste riivet, mis voib mdjutada nii isiku omandidigust kui ka
ettevotlusvabadust. Eelkdige puudutab see juhtumeid, kus loomapidamine on seotud
majandustegevusega, nditeks pollumajanduse voi loomakasvatusega. Sellise sisuga piirangu
méédramine on oma olemuselt vorreldav muude oluliste lisakaristustega, mille kohaldamine
on tavapéraselt kohtu padevuses.

Kui kohtuvilisele menetlejale siiski selline pddevus antakse, tuleks tdpsustada otsuse
tegemise materiaaldiguslikke aluseid ning tootada vilja lihtset menetluspraktikat toetavad
juhised. Samuti tuleb hinnata tdiendavat mdju Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA)
ning kohalike omavalitsuste to6koormusele. Lisaks vajab tipsustamist mdiste ,,0ht teise
inimese elule, tervisele voi varale®. Liialt lildsonaline sonastus voib kaasa tuua olukorra, kus
keelu kohaldamise alusena kasitatakse ka iiksikuid voi vihese raskusastmega rikkumisi, mis
ei Oigusta sedavord intensiivset sekkumist isiku digustesse.

KarS § 58 tiiendamine perevigivalla kui raskendava asjaolu osas. Siseministeerium
tervitab piitidlusi muuta KarS sdnastust nii, et see oleks kooskdlas Istanbuli konventsiooni
ning naistevastase végivalla ja perevigivalla tokestamise direktiivi perevdgivalla moistega.
Naistevastase vigivalla ja perevégivalla tokestamise direktiiv toob vélja, et perevigivald on
koik fiitisilist, seksuaalset, psiihholoogilist vdi majanduslikku laadi vagivallateod, mis
pannakse toime perekonnas voi leibkonnas, olenemata bioloogilistest vOi juriidilistest
peresidemetest, vOi endiste voi praeguste abikaasade voi partnerite vahel olenemata sellest,
kas siiiiteo toimepanija elab vdi on elanud ohvriga samas elukohas. Eesti ratifitseeris
Istanbuli konventsiooni 2017. aastal ning digusloome vaatest tihendab see seda, et Eesti
peab kujundama ja ajakohastama oma seadusi nii, et need ennetaksid végivalda, kaitseksid
ohvreid ning vdimaldaksid végivallajuhtumite tGhusat menetlemist ja karistamist. Sellest
tulenevalt leiame, et mdiste ,,elukaaslane* valik ei ole siiski piisav tdiendus perevigivalla
kontekstis. Siseministeerium teeb ettepanku asendada modiste ,,elukaaslane” mdistega
,partner voi ,,paarisuhtepartner®, viimase puhul on tegemist moistega, mida juba téna
kasutatakse ka kuritegevuse statistika véljaannetes.

KarS § 58 punkt 14 —ssiiiiteo eksponeerimine. Siseministeerium toetab eesmarki kasitada
raskendava asjaoluna olukordi, kus siilitegu jdddvustatakse voi1 levitatakse viisil, mis
pOhjustab kannatanule tdiendavat alandust, hirmu voi kahju. Samas vajab tidpsustamist
moiste ,,eksponeerimine®. Ebaselgeks jddb, kas selle all peetakse silmas iiksnes siiliteo
avalikku levitamist nditeks sotsiaalmeedias voi veebikeskkondades vai holmab see ka video
vO1 pildi nditamist piiratud isikute ringile. Néiteks voib olla oluline vahe olukorral, kus
végivallateost tehtud video avaldatakse avalikult internetis, ning olukorral, kus sama videot
ndidatakse vaid viikesele sdpruskonnale. Oigusselguse tagamiseks tuleks mdiste sisu
tapsemalt avada kas seaduses vdi seletuskirjas.

KarS § 120 — dhvardamise koosseisu laiendamine. Siseministeerium toetab dhvardamise
koosseisu laiendamise eesmairki, kuna see vOimaldab tohusamalt reageerida raskete
végivalla- ja seksuaalkuritegudega seotud dhvardustele ning tugevdab kannatanute kaitset.
Samas peame vajalikuks pdohjalikumalt hinnata kavandatava muudatuse mdju
menetluspraktikale ning diguskaitseasutuste tdokoormusele.

Vorreldes kehtiva regulatsiooniga voib muudatus kaasa tuua registreeritavate kuriteoteadete
arvu kasvu, eelkdige interneti ja sotsiaalmeedia vahendusel toime pandud @hvarduste puhul.
Praktikas edastatakse selliseid dhvardusi sageli anoniiiimsete kasutajakontode,
sonumirakenduste voi erinevate veebiplatvormide kaudu, mistdttu voib toimepanija
tuvastamine ning toendite kogumine osutuda ajamahukaks ja ressursimahukaks. Seetottu on
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oluline hinnata, millist tdiendavat koormust vdib muudatus kaasa tuua Politsei- ja
Piirivalveametile ning prokuratuurile.

Tdiendavalt vajab selgitamist eelndus kasutatav moiste ,,oluline” seoses varalise kahju
tekitamisega dhvardamisega. Praktikas voib tekkida kiisimus, milliste kriteeriumide alusel
hinnatakse dhvarduse objektiks oleva vara olulisust kannatanu jaoks. Niiteks v3ib tdusetuda
kiisimus, kas kuriteona peaks olema késitatav olukord, kus isikut dhvardatakse tema jaoks
emotsionaalse vddrtusega eseme hidvitamise vOi kahjustamisega. Sellisel juhul voib
kannatanule tekkida vajadus pohjendada vara erilist tdhendust ning menetlejal kohustus
koguda tdendeid selle kohta, et toimepanija oli vara olulisusest teadlik voi vdhemalt pidi
seda mdistma. Lisaks tuleb dhvardamise koosseisu puhul alati hinnata, kas &hvardus oli
selline, et kannatanul oli objektiivselt pohjendatud alus karta selle tdideviimist.

Samuti tekib kiisimus, kas konealuste tegude kriminaliseerimine kuriteona on alati
pohjendatud voi voiks teatud juhtudel olla kohasem késitada selliseid rikkumisi
véaidrtegudena. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu piisavalt selgelt, millistel kaalutlustel on valitud
just kuriteokoosseisu laiendamise lahendus. Tédiendavat selgitamist vajab ka olukord, kus
dhvarduse tegija viib oma dhvarduse viivitamata tdide. Naiteks juhul, kui isik dhvardab
kustutada teise isiku andmed voi digitaalse sisu ning seejérel teeb seda kohe. Sellisel juhul
jadb ebaselgeks, kas vastutus saabub iiksnes pohidigusrikkumise eest voi on pdhjendatud ka
dhvardamise koosseisu kohaldamine. Ka selle kiisimuse késitlemine seletuskirjas aitaks
tagada regulatsiooni parema moistetavuse ja tihtlasema kohaldamise.

Eeltoodust tulenevalt palub Siseministeerium tdiendada mdjuanaliilisi ning hinnata
pohjalikumalt kavandatava muudatuse moju PPA ning prokuratuuri tdokoormusele, samuti
selgitada tipsemalt koosseisutunnuste sisustamist ja nende praktilist rakendamist.

8. KarS § 121 muutmine. Siseministeerium saab toetada paragrahvi pealkirja muutmist ning
eesmdrki tugevdada végivallakuritegude vastast voitlust ja voimaldada kohtul senisest
paremini diferentseerida karistust vastavalt toimepandud teo raskusele. Samas juhime
tahelepanu, et tdnane kehtiv § 121 13ige 1 sidtestab: (1) Teise inimese tervise kahjustamise
eest, samuti valu tekitava kehalise vdidrkohtlemise eest — karistatakse rahalise karistuse voi
kuni tiheaastase vangistusega. 1.oiget 1 sisu osas eelndu jargi muuta ei plaanita. Eelndu
punkti 8 kohaselt tdstetakse liksnes karistuse médédra tihelt aastalt kolmele. Kui soovitakse
eraldi vélja tuua, et tervise kahjustamine v3ib olla nii kehaline kui ka vaimne, siis tuleks see
satestada ka 10ike 1 tekstis. Samas nditeks § 120 muudatuses (Ig 1 p 2) vastavat eristust ei
tehta — kas tolgendamisel e1 teki kiisimusi?

Moistetav on ka soov rohutada nii fiiiisilise kui vaimse tervise kahjustamise tosidust ning
anda tihiskonnale selge sOnum végivalla lubamatusest. Viimase aja kohtupraktika on
murettekitavalt kitsas 1dhisuhte tolgendamisel ning on vastuolus Istanbuli konventsiooni
ning naistevastase végivalla ja perevdgivalla tokestamise direktiivi perevigivalla moistega.
Peame oluliseks tdiendada antud paragrahvi sarnaselt meie ettepanekule KarS § 58 osas, ehk
moiste ,,elukaaslane® asemel kasutada viljendit ,,partner” voi ,,paarisuhtepartner, mis
vastab paremini nii Istanbuli konventsiooni kui ka naistevastase végivalla ja perevigivalla
tokestamise direktiivi mottele ja sOnastusele. Sddrane mdistekasutus oleks kooskolas ka
lihisuhtevigivalla juhtrithma' 26.03 protokollitud otsusega, kus juhtriihm toetab pdhimdtet,
et perevigivalla maidratlemisel tuleb ldhtuda ohvriabi seaduse § 4 1dikes 5 sitestatud
definitsioonist, mis omakorda tugineb Istanbuli konventsioonile.

! Léhisuhtevigivalla ennetamise kokkulepe, https://wwwjustdigi.ee/uudised/neli-ministrit-allkirjastasid-
lahisuhtevagivalla-ennetamise-kokkuleppe-koos-uue
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Mis puudutab kehalise viddrkohtlemise sanktsiooni iilemmaddra tOstmist, siis palume
tdiendavalt analiiiisida sanktsiooni ililemmé&éra tdstmise moju kriminaalmenetlusele ja
oiguskaitseasutuste toOkorraldusele. Karistusméédrad ei mojuta liksnes karistuse raskust,
vaid omavad laiemat tdhendust kogu kriminaaldiguslikus siisteemis. Karistuse tilemmaéarast
soltuvad mitmete menetlusdiguslike meetmete kohaldamise eeldused, sealhulgas teatud
juhtudel tdkendite, menetlustoimingute ning muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
kasutamise voimalused. Samuti voib muudatus mdjutada siilitegude menetlemise prioriteete,
menetluspraktikat ning menetlustele kuluvat ressurssi. Arvestades, et KarS § 121 on iiks
sagedamini  registreeritavaid  vidgivallakuritegusid, vOib  sanktsiooni  lilemmaééra
kolmekordistamine mdjutada mirkimisvairset hulka menetlusi. Seetdttu peame vajalikuks,
et seletuskirjas analiilisitaks pdhjalikumalt, millised menetlusdiguslikud tagajérjed
muudatusega kaasnevad, kas muudatus voib mojutada diguskaitseasutuste tookoormust ning
kas vastavad mojud on mojuanaliiiisis piisavalt kajastatud.

Samuti palume seletuskirjas tdiendavalt pohjendada, miks on valitud just kolmeaastane
vangistuse iilemméér ning milliste probleemide lahendamiseks ei ole kehtiv kuni iiheaastane
vangistus osutunud piisavaks. Seletuskirjast voiks ndhtuda, kas praktikas on esinenud
juhtumeid, kus kohus on pidanud kehalise vadrkohtlemise eest ette ndhtud karistusraami
ebapiisavaks ning millises ulatuses vdimaldab kavandatav muudatus paremini saavutada
karistuse eesmarke.

KarS § 124' — hooldaja kohustuse rikkumine. Siseministeerium toetab eesmérki
tugevdada abi vajavate ja haavatavate inimeste kaitset olukordades, kus nende eest
hoolitsemiseks kohustatud isik jatab oma kohustused tditmata. Samas sisaldab kavandatav
koosseis mitmeid méératlemata digusmoisteid, mille sisustamine vOib praktikas osutuda
keeruliseks. Eelkdige vajavad tdpsustamist mdisted ,,vajalik abi®, ,inimvédrikust alandav
kohtlemine* ja ,,hooldamise kohustus*. Praktikas voib tekkida kiisimus, kas karistusdiguslik
vastutus saab pohineda iiksnes perekondlikul suhtel voi peab hooldamiskohustus tulenema
konkreetsest seadusest, kohtulahendist vdi lepingust. Samuti vajab selgitamist, kuidas
eristada karistusdiguslikult karistatavat kditumist tavapérasest hooletusest, hooldusteenuse
kvaliteediprobleemidest voi olukordadest, kus abi osutamata jitmine tuleneb objektiivsetest
vdimaluste puudumisest. Oigusselguse tagamiseks palume neid kiisimusi seletuskirjas
tdiendavalt avada.

Eelnduga kavandatakse jdrmine sonastus: ,, (1) Teadvalt ja korduvalt isikule, kes haiguse,
puude, vanuse voi muu pohjuse tottu on abitus seisundis voi vajab hooldamist ja kelle suhtes
toimepanijal lasub hooldamise kohustus, vajaliku abi, ravimite voi ravi andmata jdtmise voi
ravi vddrkasutamise, samuti tema inimvddrikust alandava kohtlemise eest — karistatakse
rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. *“ Siseministeeriumi hinnangul vajavad
tdiendavat selgitamist moisted ,,ravi andmata jatmine* ja ,,ravi vadrkasutamine* olukorras,
kus teo toimepanijaks on hooldamiskohustusega isik, kellel puudub tervishoiualane
padevus.

Eelndu sonastusest voib jidda mulje, et hooldamiskohustusega isikul lasub kohustus ise ravi
osutada voi selle iile otsustada. Samas selgitatakse seletuskirjas koosseisu sisustamisel
pigem olukordi, kus hooldaja jdtab abivajava isiku arsti juurde viimata, takistab talle vajaliku
ravi saamist voi katkestab juba méératud ravi. Sellistel juhtudel ei ole sisuliselt tegemist ravi
andmata jiatmisega kitsas tdhenduses, vaid vajaliku ravi tagamata jdtmisega vOi ravi
kéttesaadavuse takistamisega. Seetdttu palume hinnata, kas normi sdnastus kajastab
piisavalt tipselt seadusandja eesmarki.
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Samuti vajab selgitamist mdiste ,ravi vddrkasutamine®. Seletuskirjas tuuakse niitena
pohjendamatult suurte rahustidooside manustamine. Sellise kditumise puhul niib siiski
olevat tegemist eelkdige ravimi viddrkasutamisega, mitte ravi vadrkasutamisega laiemas
tdhenduses. Hooldamiskohustusega isiku puhul voib olla tipsem rddkida arsti médératud ravi
nouete eiramisest, raviskeemi rikkumisest voi ravimite mittenduetekohasest manustamisest.

Palume seletuskirjas tdpsemalt avada, milliseid tegusid on mdistetega ,ravi andmata
jitmine* ja ,,ravi vddrkasutamine* silmas peetud, ning hinnata, kas kasutatud terminoloogia
on kooskdlas hooldamiskohustusega isikule reaalselt pandavate kohustuste ja tema
padevusega.

KarS § 153! — seksuaalse ahistamine tiiendamine. Siseministeerium toetab eesmérki
kriminaliseerida teisele isikule tema tahte vastaselt seksuaalse sisuga visuaalse materjali (nt
suguelundeid kujutava pildi voi video) edastamine juhtudel, mil selline tegu oluliselt héirib
kannatanut. Samuti mdistame selle tdienduse vajadust tulenevalt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivist (EL) 2024/1385. Eelndu jéirgi soovitakse tdiendada KarS § 153!
15ikega 1! jirgmises sdnastuses: ,,(1!) Teadvalt teisele isikule teda oluliselt hdiriva
seksuaalse sisuga visuaalse materjali edastamise eest tema tahte vastaselt, — karistatakse
rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut véi arestiga. “ Kehtiv KarS § 153! 1dige 1 toob vilja, et
., (1) Teise inimese tahte vastase ja tema inimvddrikust alandava eesmdrgi voi tagajdrjega
tema suhtes toime pandud kehalise seksuaalse iseloomuga tahtliku tegevuse eest—
karistatakse rahatrahviga kuni 300 trahviiihikut voi arestiga. ** Sisuliselt tekitatakse 10ikega
1! 1dike 1 korvale tidiendav koosseis, mis ei lihe KarS-i loogikaga kokku. Palume seda
aspekti tdiendavalt hinnata ning eelndus teha vastavad tdiendused/parandused.

Loomakaitseseaduse muutmine. Eelnduga soovitakse tunnistada loomakaitseseaduse
(edaspidi LoKS) § 66-11 Idike 2 punkt 3 kehtetuks. Seletuskirja lk 34 selgitatakse:
,,Loomakaitseseaduse (LoKS) § 66-11 lg 2 p 3 tunnistatakse kehtetuks. Kehtiva LoKS § 66"
lg 2 p 3 sdtestab, et kui vidrteoasjas on vaja otsustada loomapidamise oiguse dravotmine,
arutab vidrteoasja kohus. Kuna kdesoleva eelnou § 1 p-ga 3 laieneb loomapidamiskeelu
kohaldamise péidevus ka kohtuvdlisele menetlejale, puudub edaspidi vajadus LoKS § 66" Ig
2p 3jirele. “ Kehtiv LoKS § 66'! 1dike 2 punkt 3 sétestab, et LoKS §-des 66'-66' sitestatud
vadrtegude kohtuviline menetleja on PPA. Siseministeeriumi hinnangul peaks eelndus
soovitud eesmiirgi tiitmiseks hoopis kehtetuks tunnistama LoKS § 66'! 15ike 3, mis sitestab,
et LoKS § 667 sitestatud viirtegu arutab kohus, kui véirteoasja arutades on vaja otsustada
loomapidamise diguse dravotmine.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister
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